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ALEXANDRA TANNER

DIE >NAISKOI« D UND E IM
THEATERBEREICH VON AIGEIRA

ZUSAMMENFASSUNG

Die beiden ndrdlich des Theaters von Aigeira nebeneinander gelegenen sog. Naiskoi D und E wurden hauptsach-
lich in den 1970er- und 1980er-Jahren durch das Osterreichische Archéologische Institut ausgegraben, jedoch nur
ansatzweise erforscht. Die architektonische Gestalt, Baugeschichte und Funktion des im Theaterbereich mehrfach
vorkommenden Gebdudetyps >Naiskos< und die Entstehung und Bedeutung der Gesamtanlage waren noch ungeklart
und sind Gegenstand der aktuellen Forschung. Eine neue, steingerechte Bauaufnahme der beiden Prostyloi, die von
der hellenistischer bis in die romische Zeit in Benutzung standen, dient als Grundlage fiir die Bauuntersuchung.
Bisher konnten neue Erkenntnisse zur relativen Bauaubfolge der beiden Bauten zueinander und in Bezug zum
Theater gewonnen werden. Der >Naiskos< E steht aufgrund der Verwendung der gleichen MaReinheit wie beim
Biihnenhaus in engerer Beziehung zum Theaterbau und wurde vor dem »>Naiskos< D erbaut; dieser Bau basiert nicht
nur auf einem anderen Entwurfsmodul, sondern unterscheidet sich auch bautechnisch, typologisch und in seiner
Ausstattung von seinem Nachbargeb&ude. Diese Beobachtungen weisen auf eine zeitliche Distanz in der Planung
und Ausfithrung der beiden Bauten und womdoglich auf unterschiedliche an dem Projekt beteiligte Personenkreise
hin. Die Befunde zur Ausstattung des >Naiskos< D legen zudem die Mdglichkeit einer Mehrfachnutzung zumindest
dieses Gebdudes nahe. Die Ursache fiir die unterschiedliche Gebdudetypologie und die damit verbundene Funk-
tion scheint darauf zuriickzufiihren zu sein, dass sich die Anforderungen an die Architektur der beiden Bauten
im Lauf der hellenistischen Zeit veréndert haben. Dies weist auf einen moglichen Wandel der Gesamtanlage hin.

ABSTRACT

The two so-called naiskoi D and E are situated side by side north of the theatre at Aigeira. They have been
excavated mainly in the 1970s and 1980s by the Austrian Archaeological Institute, however, they were only
rudimentary studied. The architecture, building history and function of the building type >naiskoss, that is
present by several buildings in the theatre area, as well as the development and role of the entire theatre
ensemble was not yet clarified and is therefore in the focus of the current research project. As a basis for the
present study of the two buildings D and E that were in use from Hellenistic to Roman times, new detailed
plans were drawn. As first results, the relative chronology of the two buildings and in relation to the theatre
could be determined. >Naiskos< E is in close relation with the theatre building because of the use of the same
measuring unit. It was built before >Naiskos< D, from which it differs considerably in terms of building tech-
nique, measuring unit, typology and interior layout. Those characteristics suggest design and construction of
the two >naiskoi« at a different point in time and by different people. Furthermore, due to its interior design,
>Naiskos< D is probably a building with multiple functions. The reason for the differences in the typology
and function seem to be changing requirements to the architecture of the two buildings over the course of
Hellenistic times. This indicates a possible changing role of the entire theatre ensemble.

1 EINLEITUNG

Im vorliegenden Beitrag werden Ergebnisse der Bauuntersuchung der sog. Naiskoi D und E im
Theaterbereich vorgestellt. Die Bauuntersuchung ist Teil der architektonischen und stédtebau-
lichen Studie zu den insgesamt drei nordlich und siidlich des Theaters gelegenen >Naiskoi< D,
E und F, die zusammen mit dem Theater, einem Peristylgebdude (dem sog. Tycheion) sowie
drei weiteren Kleinbauten (Gebdude A-C) ein Ensemble bilden, das im Hellenismus errichtet
worden und bis in die rémische Kaiserzeit in Benutzung war' (Abb. 1). Zwei weitere tem-

! Die Forschungen fanden im Rahmen meines an der Universitét Ziirich durchgefiihrten Dissertationsprojekts »Drei
hellenistische »Naiskoi« im Theaterbereich von Aigeira« statt. Die hier vorgestellten Resultate stellen den ersten
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1 Gesamtplan des Theaterbereichs (OAW-OAI/S. Gogos — T. Hagn — A. Tanner; Bearbeitung H. Birk)




Die >Naiskoi< D und E im Theaterbereich von Aigeira 185

pelartige Kleinbauten (Gebaude | und II) stehen auf einer norddstlich der Anlage gelegenen,
tiefer liegenden Geldndestufe; sie sind nicht Teil der Untersuchung.

Abgesehen von dem Theater ist die Nutzung der Gebdude innerhalb dieses baulichen
Ensembles noch nicht geklart, ebenso wenig die Entstehungsgeschichte und die Funktion
der Gesamtanlage, die keine direkten Parallelen zu anderen hellenistischen stadtebaulichen
Anlagen aufweist. Auffallend ist das mehrfache Auftreten des Bautyps >Naiskoss, der deshalb
im Zentrum dieser Forschung steht. Die aktuelle Untersuchung widmet sich den spezifischen
Fragen nach der Bedeutung dieses einfachen Bautyps und der Auffassung von Architektur
und Stadtebau zur Zeit des Hellenismus in Aigeira. Der >Naiskos< ist als Kleinstform eines
reprasentativen Einraum-Gebaudes ein multifunktionaler Bautyp: Die Abgrenzung zum Schatz-
haus und zum einrdumigen Bankettgebdude ist nicht eindeutig, weshalb die allgemein vor-
ausgesetzte, alleinige Funktion des >Naiskos< als Tempel hinterfragt wird. Die Frage nach der
Abgrenzung tempeldhnlicher Kleinbauten in der Nutzung als Kultrdume, Schatzhduser oder
Bankettraume wurde in der Forschung bereits mehrfach behandelt, jiingst im Rahmen der
aktuellen Hellenismusforschung?. Fiir die hellenistische Zeit, als gewandelte Anforderungen
an die Architektur und ein neues, ganzheitliches, auf stadtebauliche Aspekte ausgerichtetes
Raumverstindnis aufkamen, ist vermehrt mit experimentellen Ziigen im Bauen zu rechnen.
Gleichzeitig spielen traditionelle Architekturformen weiterhin eine grofle Rolle. In der For-
schung zur Sakralarchitektur wurden besonders Trends zu kleineren Bauten sowie zu musealer
Présentation festgestellt, Tendenzen, die es am vorliegenden Fallbeispiel zu tiberpriifen gilt®.

Erste archdologische Untersuchungen im Bereich des Theaters und der >Naiskoi< D und E
fanden 1916 und 1925 unter der Leitung von O. Walter statt. Systematisch ausgegraben wurden
die Bauten von 1972-1988 unter der Leitung von W. Alzinger, schlieflich lie A. Bammer
1992 und 1993 partielle Nachgrabungen durchfiihren. Abgesehen von einer Monografie zum
Theater wurden die Bauten und Funde bislang nur in Vorberichten und einigen Artikeln pub-
liziert*. Die bisher geduflerte Interpretation der Ausgraber W. Alzinger und S. Gogos geht
aufgrund einiger Skulpturenfunde und der knappen Beschreibung Aigeiras durch Pausanias
von der Identifikation des »Naiskos« D als Zeustempel, des »Naiskos« E als Artemistempel
und der Gesamtanlage als dem von Pausanias erwahnten Zeusheiligtum aus®. Sie vermuteten
aullerdem eine Verlagerung des angeblichen Artemis-Kultplatzes von der Akropolis in den
Theaterbereich im 3. Jahrhundert v. Chr.5. Etwas vorsichtiger interpretierte A. Bammer die
Anlage als »Kultzentrum«’ und warf die Frage auf, ob es sich bei den >Naiskoi< um Schatz-

Teil der Arbeit dar. Das Projekt, das auch die Untersuchung der Baureste des >Naiskos< F sowie bautypologische
und stidtebauliche Analysen umfasst, ist inzwischen abgeschlossen und die Publikation wird vorbereitet. Fiir die
Erlaubnis, das Material zu studieren, danke ich dem Osterreichischen Archéologischen Institut und insbesondere
dem Grabungsleiter Mag. Dr. W. GauR. Thm wie auch Prof. Dr. C. Reusser und Prof. Dr.-Ing. A. von Kienlin danke
ich auBlerdem fiir die kritische Lektiire des Manuskripts des vorliegenden Beitrags. Fiir die anregenden Diskussi-
onen bin ich den weiteren Autorinnen und Autoren dieses Sammelbandes dankbar.

z. B. in Zusammenhang mit den spétklassischen Andrones in Labraunda, s. Hellstrom 1990. Fiir den Hellenismus
allgemein s. Nielsen 2007, bes. 34-36, spezifisch zu Dodona s. Emmerling 2012, bes. 250-255 und Piccinini 2016,
bes. 160. Zur romischen Kaiserzeit s. Ganzert 2007. Fiir die archaische Zeit s. z. B. Roux 1984; Holscher 2001, 151 f.
s. z. B. Lauter 1986, 189-194; Cain 1995; Felten 1996; Zimmermann 2015.

s. insbesondere Walter 1919; Walter 1932; Alzinger 1972-1975; Alzinger 1985; Alzinger u. a. 1986; Alzinger
1990; Gogos 1992; Gogos 2001; Bammer 1993; ebenfalls zu den >Naiskoi«< in Aigeira, s. Schrettle 2007. Zu den
Gebduden | und Il s. Bammer 2001. Zu den neuen Untersuchungen an den Gebauden A-C s. den Beitrag von
W. GauBl — R. Smetana in diesem Band.

Alzinger u. a. 1985, 391; Alzinger u. a. 1986, 49; Gogos 2001, 79; Beitrag von W. Alzinger in diesem Band.
Die Beschreibung Pausanias’ (Paus. 7, 26, 1-12) besteht vor allem in einer Aufzéhlung von Kultbauten und -sta-
tuen, ohne explizite Angaben zu deren Lage. s. deshalb zur Kultzuweisung kritisch z. B. Osanna 1996, 261-268.
272-275; Solima 2011, 17 f. Ebenfalls dazu und zu den Skulpturenfunden s. den Beitrag von M. Aurenhammer
in diesem Band.

Alzinger u. a. 1985, 450 f.

Bammer — Muss 2007, 211.
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hauser gehandelt haben konnte®. Da die Ausgréber Alzinger und Gogos den Baubeginn des
Theaters um die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. datierten, sahen sie Aigeiras Beitritt zum
281/280 v. Chr. neu gegriindeten Achaiischen Bund als Ausloser fiir die Bautdtigkeit an.
Der Umbau des Biihnenhauses von einer Proskenion-Architektur in eine romische Scaenae
frons-Bithne wurde in die Zeit von Hadrian bis zum Beginn der romischen Reichskrise im
3. Jahrhundert n. Chr. datiert; der Umbau blieb letztendlich unvollendet®. Die Erbauungs- und
Umbauphasen der »>Naiskoi« D-F wurden eng mit diesen Daten verkniipft und Gogos warf
in der Folge die Frage auf, ob hinter dem Theaterensemble ein einheitlicher Bauentwurf und
eine gemeinsame Ausfiihrung gestanden waren!®. Obwohl er annimmt, dass »jedes Gebiude
in einem rdumlich begrenzten Geldnde einen bestimmten Platz einnehmen muss«*, wird diese
Frage nicht abschlieRend beantwortet. Bei der Aufstellung einer relativen Chronologie der
Bauten kommt er zu dem Schluss, dass der >Naiskos< D in seiner Funktion als >Zeustempel<
und aufgrund topografischer Uberlegungen ilter als der benachbarte >Naiskos< E sei'?. Dies
wurde jedoch nicht durch bauliche und archdologische Befunde belegt und soll deshalb hier
infrage gestellt werden.

Die Klarung der relativen Chronologie der Bauten ist entscheidend fiir jede weitere For-
schung in diesem Bereich. Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stand deshalb die Frage
nach der Abfolge der Bauphasen beider >Naiskoi<. Zu diesem Zweck wurde 2011 im Rah-
men des gleichzeitig begonnenen Aufarbeitungsprojekts des Osterreichischen Archaologischen
Instituts mit der Neuaufnahme der Baureste in situ und der gefundenen Bauteile begonnen®.
Die neuerstellten Grundriss-, Schnitt- und Ansichtszeichnungen dienten, zusammen mit der
Grabungsdokumentation, als Grundlage fiir die vorliegende bauhistorische Analyse®, die zu
neuen Ergebnissen beziiglich der relativen Chronologie der Bauten D und E fiihrte. Auf Basis
dieser Resultate konnte die Frage nach der Nutzung der Bauten und der Gesamtkonzeption
der Anlage neu gestellt werden?®s.

2 STADTEBAULICHE SITUATION UND ARCHITEKTUR

Die »>Naiskoi< D und E sind nordlich des Theaters am Hang gebaut. Ebenso wie die weiter
nordlich gelegenen und der Ausrichtung des Peristylgebaudes folgenden Geb&ude A-C und der
oOstlich des Theaters gelegene >Naiskos< F sind sie um eine zentrale freie Flache angeordnet?®.
Die beiden >Naiskoi< D und E sind einrdumige Bauten mit offener Vorhalle. Die maximalen
AuRenmaRe der Fundamente des Baus E betragen 8,40 x 12,50 m, diejenigen des Baus D
9,70 x 17,70 m. Die Fronten beider Bauten sind nach Osten ausgerichtet. Vor und neben den
Gebaudefronten der dicht beieinanderstehenden Bauten sind Basen angeordnet, welche diese
Frontseite betonen (Abb. 2).

& Bammer 1993, 37.

® Beide Datierungen u. a. aufgrund von Miinzfunden, s. Gogos 1992, 119-125. Zur Frage der Datierung des Thea-

ters s. auch GauB} u. a. 2015b, 268 f.; den Beitrag von W. Gaufl — R. Smetana in diesem Band.

»Aus dieser Sicht wire auch in Aigeira die Schaffung eines grolen Heiligtums, in dem mehrere Kultstétten Platz

hatten, durch die politische Aufwertung der Stadt begriindet.« Gogos 2001, 79. s. auch Gogos 2001, 85-87.

1 Gogos 2001, 81.

2 Aufgrund der Hanglage und Néhe zum Theater sei der Bauplatz ungiinstig, weshalb der »Naiskos« E kiirzer gebaut
wurde: Gogos 2001, 86.

13 GauB u. a. 2012; GauB u. a. 2013; GauB3 u. a. 2015a.

14 Die Aufnahmen der Bauteile und die Plane entstanden durch die Verfasserin. Die Bauaufnahme erfolgte als tachy-
metergestiitzes Handaufmall im MaBstab 1 : 20 mit Bleistift auf Zeichenfolie und wurde von H. Birk und der
Verfasserin digital bearbeitet. Alle im Text genannten Male beziehen sich, falls nicht anders vermerkt, auf diese
aktuelle Bauaufnahme. Die Grabungsdokumentation besteht aus Tagebiichern, Profilzeichnungen und Fotos.

5 s. Tanner 2020.

16 Weder Suchschnitte (Tagebuch 1972, S. 908-914) noch geophysikalische Prospektionen (s. den Beitrag von
K. Rusch u. a. in diesem Band) haben hier Hinweise auf bauliche Strukturen erbracht. Zum Peristylgebaude
s. Hagn 2001. Zu den Bauten A—C s. Walter 1932, 232; Beitrag von W. Gaull — R. Smetana in diesem Band.

10
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2 Grundrisse der >Naiskoi< D und E (A. Tanner)
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Der >Naiskos< E ist ein Prostylos ohne Anten. Er wurde auf dem eben abgearbeiteten Fels-
boden errichtet und rundherum auf Sicht gearbeitet. Uber einer leicht vortretenden Euthynterie
aus Konglomeratbldcken folgt, ebenfalls aus Konglomerat, eine Orthostatenschicht. Der Sockel
wird mit einer Lage flacher Sandsteinplatten abgeschlossen. Die dariiber erhaltene Lage aus
unregelmaRigen Konglomeratbrocken, Spolien und Dachziegelfragmenten weicht bautechnisch
davon ab und ist deshalb einer spateren Umbauphase zuzuordnen (Abb. 3; 5 c).

Der >Naiskos< D ist ebenfalls ein Prostylos. Durch seine tiefe Vorhalle mit Anten und dem
riickwirtigen, mit einem Podest erhdhten Bereich in der Cella ist er, bei ungeféhr gleicher
Breite, langer als sein Nachbarbau. Der Mauersockel ist nach dem gleichen Prinzip wie bei
Bau E, jedoch ausschlief3lich aus Konglomeratstein, erbaut und unterscheidet sich im Umgang
mit dem Baugrund wesentlich von diesem: Ohne den Felsuntergrund abzutragen, wurde das
Fundament auf dem unebenen Gelédnde in einer bis drei Schichten aufgemauert, sodass der
Sockel im Westen rund 80 cm hoher liegt als im Osten (Abb. 4; 5 a. b). Durch die Zuordnung
von Gebadlkfragmenten ist der Bau D der ionischen oder korinthischen Ordnung zuzuweisen,
wie weiter unten dargelegt wird.

3 BEFUNDE UND BAUPHASEN

Zusammenfassend konnen am »Naiskos< E zwei bis drei Bauphasen unterschieden werden; der
Baubestand des >Naiskos< D hingegen entstammt einer einzigen. Verschiedene Putzschichten
an den AuRenwanden des Baus D bezeugen ein Ansteigen des AulRenniveaus im Lauf der Nut-
zungszeit der >Naiskoi<. Die Aufienniveaus wie auch Umstrukturierungen in den Innenrdumen
im Bereich der Basen in der Cella des Baus E sowie des Podests im riickwértigen Bereich
des Baus D zeugen von Verdnderungen wéhrend des Lebenszyklus der Bauten. Inwiefern
die Bauphasen der beiden Bauten zeitlich tibereinstimmen kdnnen, wird im Anschluss an die
Besprechung der Befunde in zwei mdglichen Szenarien aufgezeigt.

3.1 >Naiskos< E

Fiir den >Naiskos< E wurde eine Baugrube in den anstehenden Fels geschlagen, deren nord-,
west- und siidseitige Rénder in einem Abstand von ca. 1,20 m zum Bau stehen. Dieser Bereich
war zuginglich; das Aullenniveau zeichnet sich durch die Abarbeitung der Euthynterie auf
der Hohe 345,85 m ii. NHN ab (Abb. 2; 5 c. d). Obwohl die Vorhalle durch eine Baufuge
von der Cella abgesetzt ist, wurde der Bau nicht erst als Oikos, sondern von Beginn an mit
einer Vorhalle errichtet. Dafiir spricht zum einen die einheitliche Bautechnik. Zum anderen
fehlt bei der Cellaostwand die Euthynterie, was gegen einen ehemaligen Geb&udeabschluss
spricht. Zu der ersten Bauphase gehdrt ein Kalkmortelestrich, der direkt auf den abgearbeiteten
Felsboden aufgebracht wurde®’. Reste davon sind in der norddstlichen Ecke der Cella, mit der
Oberkante 346,02 m ii. NHN, erhalten. Das urspriingliche Niveau der Vorhalle befand sich
geman den Ausgrabern und entsprechend der noch vorhandenen Reste eines Kalkestrichbodens
auf gleicher Hohe wie in der Cella®. Aufgrund dieses Niveaus kann sich iiber der erhaltenen
Fundamentlage nur ein niedriger Stylobat befunden haben — die Sdulen standen also auf einer
einstufigen Krepis. Im hinteren Cellabereich gehoren einige Basen dieser ersten Phase an.
Uber diesem Boden folgte eine Schicht, die in der Profilzeichnung 10-20 cm dick ist
und als »rotbraune Erde mit Mortel« bezeichnet wird (ca. 345,95-346,15 m i. NHN)™. In
dieser Schicht wurden nebst weiteren Artefakten bemalte Wandverputzfragmente gefunden,

7 In den Vorberichten und Tagebiichern als »hellenistischer« Fuboden und »Estrichboden« bezeichnet, z. B. Alzin-
ger u. a. 1986, 43. Im Ostprofil PQ XIX mit »Mortel« bezeichnet.

18 Alzinger u. a. 1986, 43.

¥ Ostprofil PQ XIX.
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3 >Naiskos< E von Siidosten (Foto A. Tanner)

4 >Naiskos< D von Nordosten (Foto A. Tanner)

die hochstwahrscheinlich vom Gebdude stammen?. Die Wandverputzfragmente und Funde,
die dem urspriinglichen Inventar zugeschrieben werden, wurden nur hinter den Basen und im
Westteil der Cella gefunden, wo das Bodenniveau leicht anstieg?’. Nach einer Beschédigung
oder Zerstorung des Gebédudes diirfte der Kalkmortelboden in diesem Bereich ersetzt worden
und dabei ein Teil des Zerstérungsschutts im Innenraum planiert worden sein.

Im stidostlichen Teil der Cella wurde auf einem hoheren Niveau eine mehrere Zentimeter
dicke Kalkschicht festgestellt, die von den Ausgridbern als »romischer Boden« identifiziert

2 ... zwischen romischem und hellenistischem Boden«, Alzinger u. a. 1986, 41 f. Zur Wandmalerei in Bau E s. den

Beitrag von M. Hoffmann in diesem Band. Zur Fundlage der Wandverputzfragmente, der Kleinfunde und der
Keramik s. die Beitrdge von M. Hoffmann, R. Smetana, G. Klebinder-GauR und W. GauR — R. Smetana in diesem
Band.

2 Ein Ansteigen des FuBbodens nach Westen ist am Verlauf der Unterkante des Wandputzes an der nordlichen
Innenwand zu erkennen.
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6 >Naiskos< E, Einbau vor der
Westwand mit kaiserzeitli-

chen Verputzresten, von Sii-
den (Foto A. Tanner)

wurde?. Sie ist heute noch in der Siidostecke der Cella erhalten, wo sie zur Raumecke hin
ansteigt (ca. OK 346,30-346,40 m ii. NHN)Z. Weder in den Profilzeichnungen noch auf Fotos
ist allerdings ein Aufbau fiir einen Fullboden zu erkennen; die homogene Zusammensetzung
aus Kalk sowie die stark schwankende Oberkante deuten eher auf Reste von Baukalk hin,
der hier aufbereitet oder gelagert wurde®*. Gegen einen Fuflboden auf diesem Niveau spricht
auflerdem das Fehlen eines zugehdrigen Wandverputzes. Hingegen reicht kaiserzeitlicher Verputz
mit Ziegelstiicken an einem riickwirtigen Einbau bis auf ein Niveau von 346,10 m . NHN,
das auch zu dieser Zeit folglich das hochste Bodenniveau an dieser Stelle war® (Abb. 5 d; 6).

Weitere Bodenniveaus sind in den Profilzeichnungen nicht festzustellen: Direkt iiber der
Kalkschicht folgt eine maximal 20 cm méchtige, als »Ziegelschicht« bezeichnete Lage aus
fragmentierten Dachziegeln (OK max. 346,50 m . NHN)®, die wahrscheinlich bereits der
endgiiltigen Aufgabe dieses oder des benachbarten Baus D zuzurechnen ist.

Wahrend im Lauf der Zeit das Innenniveau des Baus E kaum erhdht wurde, stieg das
AuBenniveau erheblich an. Das hochste Aullenniveau, das an der Verputzkante der Stidmauer
des benachbarten >Naiskos< D (346,90 m ii. NHN) erkennbar ist, lag im westlichen Teil des
Baus E oberhalb des Steinsockels. Spétestens zu diesem Zeitpunkt wurde der Sockel, der das
aufgehende Lehmziegelmauerwerk vor Feuchtigkeit schiitzte, im Zuge eines Wiederaufbaus des
Gebaudes erhoht?” (Abb. 5 ¢). Diese Sockelerh6hung besteht aus einer Lage zum Teil wieder-
verwendeter Konglomerat- und anderer Steinblocke, Ziegel und Mdrtel. Im Zusammenhang
mit der Erhohung des AuBlenniveaus wurde die Vorhalle zu einer zweistufigen Krepis erhoht
und die Schwelle um 30 cm hoher an ihre aktuelle Lage gesetzt (OK 346,50 m {i. NHN).
Darauf, dass man nun einen Tritt in die Cella herabsteigen musste, weisen zwei querliegende
Blocke unterhalb der Schwelle hin. Sie treten an der Innenseite vor, tragen jedoch nicht die
Schwelle, sondern konnen als Auflager fiir eine Stufe interpretiert werden (Abb. 3. 7).

Zwei hoher liegende Basen vor der Cellariickwand, eine aus Travertin mit Einlassungsspuren
einer Bronzestatue (OK 346,55 m {i. NHN) sowie eine aus Konglomerat (OK ca. 346,90 m

22 Als »romischer Boden bestehend aus Kalkestrich« bezeichnet: Ostprofil PQ XIII.

2 5. auch Abb. 55 im Beitrag W. GauBl — R. Smetana in diesem Band (als »Boden 2« bezeichnet).

2 Zur Kalkherstellung s. Eiden 2011. Fir weitere Hinweise auf die Kalkzubereitung im Theaterbereich s. auch
Gogos 1992, 66; Walter 1932, 230-232. Weiterhin als Boden wird diese Schicht interpretiert im Beitrag Gaull —
Smetana in diesem Band.

% Vor diesen Basen wurde auerdem eine Miinze des 1. Jhs. v. Chr. gefunden: Beitrag von W. Fischer-Bossert u. a.
in diesem Band (Kat. 20 [AiN 225]).

% QOst-, Stidprofil PQ XIII.

2 Lehmziegel sind als Einbau in der Nordwestecke im Bau E in situ vorhanden. Aulerdem finden sich Hinweise in
Profilzeichnungen zu »Lehmflocken«: Westprofil Stidschnitt 1. Lehmziegel diirfen als weit verbreiteter Baustoff
angenommen werden. GemaR H. Lauter nahm die Verwendung im Hellenismus auch in der héheren Baukunst
wieder zu: Lauter 1986, 50.
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7 >Naiskos< E, erhéhte Schwelle
mit Blocken als Auflager fiir
eine Stufe, von Westen (Foto
A. Tanner)

i. NHN), deuten auf einen erneuten Umbau in der Ausstattung der Cella hin, da auch in
deren Unterkonstruktionen Spolien verbaut wurden (Abb. 5 d). Die beiden Blécke bildeten
urspriinglich gemeinsam eine Stufenbasis, denn gegeniiber der Konglomeratbasis von 175 x
77 cm Grundflache weist die Travertinbasis eine etwas kleinere Fldche von 172 x 65 cm auf,
mit welcher sie exakt in eine Vertiefung dieser Dimensionen in der Konglomeratbasis passt.
Ob diese Basis urspriinglich bereits im »Naiskos< E oder anderswo aufgestellt war, kann nicht
beantwortet werden?.

Die hoch gelegenen, neu versetzten Basisblocke sind wohl dem letzten Nutzungszeitraum
zuzuweisen. Sie konnten bereits mit dem Umbau fiir die Kalkherstellung in spatromischer Zeit
in Verbindung stehen, wovon die oben besprochene Kalkschicht zeugt. Die Auffiillschichten
oberhalb der erwéhnten >Ziegelschicht« entstanden nach der endgiiltigen Aufgabe des »Nais-
kos< E. Es sind bislang keine Bauteile des Oberbaus gefunden worden. Entweder war die
letzte Bauphase sehr bescheiden mit holzernem Gebélk ausgefiihrt oder die steinernen Bauteile
wurden anderweitig als Spolien wiederverwendet.

Die erste Bauphase, die Erbauung des >Naiskos< E, ist schwierig zu datieren. Da der Bau
auf dem abgearbeiteten Felsboden errichtet wurde, fehlen bauzeitliche und &ltere Funde weitge-
hend. Die Fundgegenstande aus dem erneuerten FuRboden und dem Bereich hinter den Basen
konnen allerdings dem frithhellenistischen Inventar der ersten Bauphase zugeordnet werden?.
Sie stellen einen terminus post quem fiir die zweite Phase dar, die in der Reparatur oder dem
Wiederaufbau des Baus bestand. Ebenfalls dieser oder einer dritten Phase ist die Erhéhung
des Mauersockels zuzurechnen. Sie kann aufgrund der Mauertechnik mit darin verbauten
wiederverwendeten Dachziegeln und grobem Mortel in die romische Kaiserzeit datiert werden.
Darin verbaut sind auch Spolien in Form von Halbséulen des hellenistischen Proskenions®,

3.2 >Naiskos< D

Der >Naiskos< D wurde auf einem hoher liegenden Niveau als sein Nachbargebdude, dem
natiirlichen Gelédndeverlauf folgend, errichtet (Abb. 5 a—d). Im Gegensatz zum >Naiskos< E
reichen die Cellamauern bei Bau D als Anten in die tiefere Vorhalle hinein (Abb. 2); davor
stand eine Séulenreihe wie bei dem Nachbargebdude. Das Mauerwerk der Vorhalle und der
Cella ist in einem Zug errichtet worden. Das Bodenniveau in der Cella mit einem an die
Schwelle anschlieBenden Mosaik sowie das erhaltene Bodenniveau der Vorhalle sind auf dem

2 Zur Basis s. auch den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

2 R. Smetana datiert alle 21 Terrakottafragmente dieser Schicht in die Zeit vom ausgehenden 4. bis zum Ende des
3. Jhs. v. Chr.; s. den Beitrag von R. Smetana in diesem Band.

% Die beiden hier verbauten Halbsaulenfragmente P2, P3 sind mit den in situ oder in der Néhe des Proskenions
gefundenen Fragmenten P1, P4 vergleichbar, obwohl alle Stiicke kleine Mafdifferenzen aufweisen. s. Gogos 1992,
62-66 Taf. 31-39.
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gleichen Niveau (OK 346,90 m . NHN). Es gibt keine Hinweise auf einen fritheren oder
spateren Nutzungshorizont®. Aufgrund der H6he der Schwelle und der Fundamentbreite lasst
sich bei Bau D eine dreistufige Krepis rekonstruieren. Die untersten beiden Stufen waren zur
Zeit O. Walters noch vorhanden, wie die damals erstellte Foto- und Plandokumentation zeigt®2.
Das hintere Podest wird durch 80 cm hohe Orthostaten gebildet. Unter dem Podest steigt
der grob abgearbeitete Felsboden leicht an, die Orthostaten sind innen roh belassen — dieser
Bereich war demnach von Anfang an als Podest ausgefiihrt®. 110 cm vor den Orthostaten
standen parallel zu diesen an den Seitenwénden zwei ebenfalls aufrecht stehende Bldcke
von 65 und etwa 80 cm Hohe*t. Das 415 x 415 cm grofRe Mosaik hat einen Abstand von
120-125 cm zu den Seitenwanden, 110 cm zu der Vorderkante dieser Blocke und schliel3t im
Osten direkt an die Schwelle an. Der tibrige Boden besteht aus einem groben Kieselboden,
der mit unterschiedlich gut erhaltenem Kalkestrich {iberzogen ist und das Mosaik um ca. 1 cm
tiberragt®. Dieser und der angrenzende Wandverputz enthalten Reste roter Farbe. Es féllt auf,
dass die Morteliiberdeckung der Kiesel im Bereich zwischen den seitlichen Blocken weniger
gut erhalten ist als im Bereich davor. Da keine Fuge im Kieselboden zu erkennen ist, muss
der Bodenbelag in einem Zug erstellt worden sein; er wurde aber moglicherweise im Streifen,
der das Mosaik umléuft, spater mit einer neuen Mortelschicht versehen. Vielleicht stand zu
diesem Zeitpunkt im hinteren Bereich zwischen den beiden seitlichen Blocken ein Mébel aus
Holz, welches nicht im Boden verankert war und deshalb keine Spuren hinterliel3, etwa eine
Sitzbank, eine Ablage oder eine Treppe®. Der das Mosaik umgebende Streifen von 110-125 cm
Breite bote Platz fiir eine Moblierung mit Klinen, die vielleicht nur zu bestimmten Anléssen
aufgestellt worden waren, zumal sie keine Spuren im Boden hinterlieRen®.

Fir die Ermittlung der relativen Bauabfolge der Bauten D und E wurden die beiden
einander zugewandten Langsfassaden sowie die Profilzeichnung des Gebdudezwischenraums
in der Gebaudemitte untersucht® (Abb. 8). Die unterste, ca. 70 cm machtige schottrige Auf-
fiillschicht iiber dem Felsen reicht {iber die Sockelzonen beider Bauten hinweg, wurde also
nach der Errichtung des jiingeren Baus eingebracht. Es waren demnach keine Schichten aus
der Nutzungszeit des alteren Baus erhalten. Wéhrend die Sockelzone des Baus E rundum auf
Sicht gearbeitet ist und nur die Fundamentlage eine rohe Bossierung aufweist (OK 345,85 m
ti. NHN), ist der mit dem natiirlichen Terrain ansteigende Sockel des Baus D im hinteren,
westlichen Bereich roh belassen und war demnach nicht sichtbar (Abb. 5 b. ¢; 9). Diese
Hohe reicht bis zu 85 cm (346,70 m ii. NHN) {iber das Fundament des Baus E, weshalb sein
Sockel im Zuge der Errichtung des Baus D hier unter dem Terrain lag. Daraus muss gefolgert
werden, dass der >Naiskos< E, entgegen der eingangs erwahnten Ansicht der Ausgraber, als
erster der beiden Bauten errichtet wurde.

Bei den Grabungen wurden im Geb&udezwischenraum in der Zerstoérungsschicht, welche
zahlreiche Ziegel und Verputzfragmente enthielt, oberhalb von ca. 347,00 m i. NHN eine

31 \Vgl. Sondagen im Bereich des Bodens, Alzinger 1988, 11 f.

%2 Walter 1919, 24 f. 27 Abb. 15. 16; s. auch Gauf3 u. a. 2015a, 40-42.

3 Bereits die Ausgriber wiesen das von ihnen als »Podium« bezeichnete Podest der Erbauungszeit zu, s. Alzinger
1988, 12.

3 Nur der siidliche Block ist erhalten, der nordliche, ca. 80 cm hohe Block ist nicht mehr vorhanden, vgl. Walter
1932, 224-226 Abb. 111.

% Zum Mosaik s. den Beitrag V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band.

% Als Parallele vgl. Mars Ultor-Tempel in Rom des 1. Jhs. v. Chr. mit fiinf hohen Stufen, die zur erhdhten Apsis
fithren, s. Ganzert 2007. Bereits O. Walter schlug Treppen vor, allerdings zwei kleine, die jeweils {iber die beiden
von ihm als »Pfeiler« bezeichneten Blocke hinweg auf das Podest fithren sollten, Walter 1932, 225 f.

87 Zur Identifizierung von Speiserdumen s. Leypold 2008, 163 f. Leider brachte die Untersuchung der Knochen
(aufgrund der geringen Menge) und ausgewahlter Keramikkontexte bislang keine weiteren Hinweise zur Nutzung
der Bauten: s. die Beitrdge von W. Gaull — R. Smetana und G. Forstenpointner u. a. in diesem Band.

% Siidprofil PQ XIX. s. auch GauB u. a. 2015b, 38-42.
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8  Siidprofil PQ XIX, das den Gebiudezwischenraum zeigt (OAW-OAI/Grabungsarchiv Aigeira 1983)

9  Detail der Sockelzo-
ne des >Naiskos< D
(Foto A. Tanner)

10 Fundlage der Gebélkblocke (OAW-OAI/Grabungsarchiv Aigeira, ca. 1984)
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Reihe Fries- (H 48-49 cm; T 45 cm) und Geisonblocke (H 16 cm; T 65 c¢cm) gefunden®
(Abb. 8. 10). Acht Bldcke sind vollstdndig erhalten, vier weitere konnten 2015 aus Frag-
menten zusammengesetzt und so deren Mal3e ermittelt werden. Alle Fries- und Geisonbldcke
gehdren zum selben ionischen oder korinthischen traufseitigen Gebélk, wobei der Friesblock
mit dem Zahnschnitt kombiniert ist. Die im Profil gleichartigen Kalksteinblocke weisen unter-
schiedliche Lingen auf: 42 cm; 78-81 cm; 89 cm; 103—104 cm sowie drei unbestimmte. Die
Summe der Lénge der Geisonbldcke ergibt eine Mindestgesamtlédnge von 717 cm. Mithilfe der
Grabungsdokumentation konnte die Fundlage der Blocke rekonstruiert und dadurch ermittelt
werden, dass das Gebilk von der Siidwand des »Naiskos< D stammen muss*. Die Fries- und
Geisonblocke weisen Reste einer Bemalung in roter Farbe in zwei {ibereinander aufgetra-
genen Verputzschichten auf. Aus der ersten Dekorationsphase sind am Geison ein gemaltes
Blattmotiv und am Fries Reste einer unkenntlichen flichigen Bemalung erhalten®’. Der Fries
weist zudem iiber der ersten Putzschicht Reste eines grob gemalten Mianders der zweiten
Phase auf. Architravteile und Blocke von aufgehendem Mauerwerk fehlen. AufRerdem weisen
die Unterseiten der Friesblocke keinerlei Spuren von Diibellochern oder anderen Techniken
zur Verbindung mit Mauerblécken auf. Deshalb ist davon auszugehen, dass das aufgehende
Mauerwerk wie beim >Naiskos< E aus Lehmziegeln bestand.

Fiir die Datierung des »Naiskos< D ist vor allem das bauzeitliche Bodenmosaik entscheidend.
Dieses wird von V. Scheibelreiter-Gail in das fortgeschrittene 3. Jahrhundert v. Chr. datiert*,

4 SZENARIEN ZUR REKONSTRUKTION DER BAUGESCHICHTE

4.1 Entwurfsschema

Fiir die Rekonstruktion wurden die den Bauten zugrundeliegenden Entwurfsschemata und
MaRsysteme untersucht®. Die metrologische Grundrissanalyse ergab fiir die beiden Bauten
zwei unterschiedliche FuB- und Modulmale, was auf zwei unabhangige Bauvorgénge hinweist
(Abb. 11; Tab. 1). Bau E ist aus einem FufBmalBl von 30,8 cm oder einem Modulmal3 von
77 cm aufgebaut, Bau D aus einem FuBmaR von 31,9 cm oder einem ModulmaR von 80 cm*,
Ein Modul besteht jeweils aus 2,5 Ful und entspricht bei beiden Bauten der Wandstérke
des Sockels im Bereich der Orthostaten. Aullerdem betragt beim >Naiskos< D die Hohe der
Orthostaten, beim >Naiskos< E die Gesamthdhe von Orthostaten und Euthynterie zusammen
ein Modul. Das Sockelmauerwerk des Baus E misst in der Lange mit 1 232 cm 16 Module
(40 FuB} a 30,8 c¢cm) in der Breite mit 770 cm 10 Module (25 Ful3 a 30,8 cm). Der Lange der
Cella entsprechen 12 Module (30 Full a 30,8 cm), der Tiefe der Vorhalle 4 Module (10 Ful}
a 30,8 cm), was einem Verhéltnis von 3 : 1 entspricht. Die rekonstruierte Lange des Baus D
misst mit 1 756 cm 22 Module (55 Full a 31,9 cm), in der Breite mit 829 ¢cm 10% Module
(26 FuB3 a 31,9 cm). Der Liange der Cella entsprechen rund 15 Module, der Tiefe der Vorhalle

% Im Stdprofil PQ XIX sind die Blocke nicht zu sehen, da sie bereits entfernt wurden.

40 Die Blocke wurden sowohl durch den Sturz wie auch durch spateres Umdrehen zur Entnahme der Metallklammern
nur um ihre einfacher zu drehende Léngsachse gedreht. Alle Blécke befanden sich zum Zeitpunkt der Ausgrabung
in dieser Lage.

4 Zur Zeit der Ausgrabung soll ein Girlandenmotiv auf dem Fries erkannt worden sein, s. Alzinger 1986/1987, 14.

42 s, den Beitrag von V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band. lhre Untersuchungen bestétigen weitgehend die bishe-
rige Datierung von D. Salzmann in das 2. Drittel des 3. Jhs., s. Salzmann 1982, 82. Auch die in einer Sondage
unter dem Mosaik gefundene Keramik datiert in das 3. Jh. v. Chr.: Beitrag von W. GauRl — R. Smetana in diesem
Band. Die Dachterrakotten kénnen ebenfalls grob in das 3. Jh. v. Chr. datiert werden.

4 Ob diese Grundeinheit in jedem Fall einem FuBmaR entspricht und wie viele verschiedene FuBmaRe es in der
Antike gab, ist Gegenstand zahlreicher Forschungen, welche noch keine Klarung gebracht haben. s. z. B. Koenigs
1990; Koenigs 2015, 51-53.

4 Genauer: 79,75 cm. Der schlechtere Erhaltungszustand des Baus D im Gegensatz zum Bau E erschwert die Ermitt-
lung der MaRe.
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>Naiskos< E >Naiskos<« D
om Fuly Modul em FuR Modul
a30,8cm a77cm a31,9cm ag80dcm
Lange Cella
(Orthostaten) 924 30 12 1196 37,49 14,95
L&nge Pronaos 560
(Euthyntherie) 308 10 4 (rekonstruiert) (17.55) )
Gesamtlange 1232 40 16 1756 (55,05) (21,95)
(rekonstruiert) ' '
Breite Cella
(Orthostaten) 770 25 10 829 25,99 10,36
Wandstarke
(Orthostaten) 77 2,50 1 80 2,51 1
Hohe Orthostaten 80 2,51 1
Hohe Sockel
(Orthostaten + 77 2,50 1
Euthyntherie, min.)
Hohe Fries + 64 2,01 0,80
Geison
Seitenlénge
Bodenmosaik 415 13,01 519

Tabelle 1 FuR- und ModulmaRe der >Naiskoi< E und D

ca. 7 Module, was einem Verhaltnis von ungeféhr 2 : 1 entspricht. Das aus Fries und Geison
bestehende Gebédlk misst in der Hohe insgesamt 64—65 cm, was 2 Full a 31,9 cm entspricht
und die Zuordnung zum Bau D stiitzt.

Die Bauuntersuchung hat zum einen fiir die relative Chronologie ergeben, dass der »Nais-
kos< E als erster der beiden Bauten errichtet worden war. Zum anderen waren beide >Naiskoi<
zu einem gewissen Zeitpunkt gleichzeitig in Benutzung, da ihre Saulenfronten aufeinander
Bezug nehmen, indem sie in der gleichen Flucht liegen. Ausgehend von diesen beiden Grund-
bedingungen und unter Beriicksichtigung der im Abschnitt 3 besprochenen Befunde werden
im Folgenden zwei mogliche Szenarien zur Rekonstruktion der Baugeschichte der beiden
Bauten vorgestellt.

4.2 Szenariol

Der »Naiskos< E wurde in der ersten Phase mit einer einstufigen Vorhalle mit vier Séulen
errichtet (Abb. 12 a). In einer zweiten Phase wurde daneben der >Naiskos< D, ebenfalls
mit einer Vorhalle &hnlicher Breite und mit vier S&ulen und ionischem oder korinthischen
Gebilk, erbaut. Mit einer dreistufigen Krepis liegt diese um 80-90 cm hoher als diejenige
des Baus E. Auf diese Phase folgte ein Zerfall oder eine Zerstérung beider Bauten, welche
zumindest bei Bau E bis zu den Grundmauern reichte, wie an der spateren Erhéhung des
Mauersockels zu erkennen ist. Mdglicherweise durch die Planierung des Zerstérungsschutts
wurden beim folgenden Wiederaufbau das Niveau des Pronaos des Baus E wie auch das
AuBenniveau erhoht. Da Letzteres nun teilweise iiber den urspriinglichen Mauersockel des
>Naiskos< E reichte, wurde der Sockel um eine Schicht aus Spolienmauerwerk und Ziegel-
fragmenten erhoht. Beim >Naiskos< D zeugen die neue Stuckierung der AuBRenwande und
der Gebélkteile von einer Instandsetzung. Der >Naiskos< D war moglicherweise langer in
Benutzung, wihrend im Zuge des endgiiltigen Zerfalls alle verwendbaren Gebdudeteile von
>Naiskos< E anderweitig eingesetzt wurden. Einzig von Bau D waren Gebalkteile in Sturzlage
erhalten. Diese wurden wie auch die im Innenraum gefundenen, mdglicherweise hier zur
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12 Szenarien zur Rekonstruktion der Baugeschichte, a) Szenario I, b) Szenario Il (A. Tanner)

Weiterverarbeitung gelagerten Statuenfragmente®® nicht mehr wiederverwendet und bei der
Aufgabe der Stitte zurilickgelassen.

4.3 Szenario 2

Ebenso wie bei Szenario 1 wurde der »Naiskos< E in der ersten Phase mit einer einstufigen
Vorhalle mit vier S&ulen errichtet (Abb. 12 b). Auf diese Phase folgte bereits eine weitge-
hende Zerstorung des Baus. Wohl durch die Planierung von Zerstérungsschutt wurden in der
zweiten Phase das Niveau der Vorhalle und die Schwelle um ca. 30 cm oder um eine Stufe
erhoht. Auf dem neuen, hoheren AuBRenniveau wurde der >Naiskos< D errichtet, weshalb eine
aufwendige Abarbeitung des Felsens nicht mehr nétig war. Aufgrund der Umbauphase am
>Naiskos< E, die nach dem Spolienmauerwerk zu urteilen in der Kaiserzeit erfolgte und somit
spater ist als die Errichtung des durch das hellenistische Kieselmosaik datierten Baus D, ist
bei diesem Szenario eine weitere Wiederaufbauphase erforderlich. Der Ausldser war entweder
eine Zerstérung oder ein Umbau, was mit einer allgemeinen Erh6hung des Geléndes, vielleicht
auch durch Anschwemmungen vom Hang im Westen, im Zusammenhang stand. Diese dritte
Phase und der Zerfall der Bauten entsprechen dem Szenario 1.

4 Zu den Statuenfragmenten s. Walter 1932, 230 f. s. auch den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.
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4.4 Diskussion der Szenarien

Bei Szenario 1 wire ein neues architektonisches Konzept die Ursache fiir die Erhhung des Pro-
naos des Baus E: Nach der Hinzufiigung des Nachbarbaus hétte man anldsslich eines notwendi-
gen Wiederaufbaus den dlteren Bau mit einer repridsentativeren, mehrstufigen Vorhalle errich-
tet. Als Ausloser fiir die Neukonzeption bei Szenario 2 kédme die Zerstorung des »Naiskos< E
und die dadurch verursachte Erhéhung des Terrains in Betracht. Bei Szenario 1 bietet der grof3e
Hohenunterschied von bis zu 90 cm der gleichzeitig nebeneinanderstehenden Bauten Schwie-
rigkeiten, ist jedoch nicht unmdglich*. Bei Szenario 2 hingegen miisste sich die zweifache Zer-
storung in der Stratigrafie nachweisen lassen. Derartiges liegt bislang nicht vor*’. Dennoch ist
dieses Szenario sowohl eines hellenistischen als auch eines kaiserzeitlichen Wiederaufbaus sehr
wahrscheinlich, da es sich aufgrund der Datierung des Fundmaterials aus der Auffiillung in hel-
lenistische Zeit und der kaiserzeitlichen Bautechnik um zwei unabhangige Ereignisse gehandelt
haben diirfte.

Mogliche historische Ereignisse, welche zu Zerstdrungen an Gebauden in Aigeira gefiihrt
haben koénnten, sind das in den Schriftquellen beschriebene Erd- und Seebeben in dieser Region
im Jahr 373 v. Chr., der von Polybios beschriebene Uberfall der Aitoler auf die Stadt Aigeira
219 v. Chr. oder die Auflosung des Achaiischen Bundes durch die Romer 146 v. Chr.®. Sie
liefern leider keine konkreten Hinweise auf Zerstérungen in Aigeira. Zumindest zeitlich kame
der Aitolereinfall gegen Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. fiir die erste Zerstdrung infrage.

5 FAZIT

Die exakte Neuaufnahme und Bauanalyse der sog. Naiskoi D und E hat zu neuen Ergebnissen
zur relativen Chronologie der beiden Bauten und somit der Gesamtanlage auf der Theaterter-
rasse gefiihrt. Die unterschiedliche Konstruktionsweise und Metrologie der beiden Prostyloi
legen eine nicht gleichzeitige Erbauung nahe. Die detaillierte Betrachtung der Baubefunde
unter Einbeziehung der Grabungsdokumentation ergab schliellich, dass der in den Felsen
eingetiefte >Naiskos< E zuerst erbaut worden war. In ein bis zwei weiteren Phasen wurde er
erneuert und dabei die Vorhalle erhdht. Der Anlass fiir die Wiedererrichtung des Pronaos auf
einem hoheren Niveau liegt wahrscheinlich in einer frithen, bereits hellenistischen Zerstérung
und in dem daneben auf einem hoher liegenden Niveau erbauten >Naiskos< D. Aufgrund der
Gebélkfunde, welche dem Bau D zugeordnet werden kénnen, gehort dieses der ionischen
oder korinthischen Ordnung an®. Von Bau E fehlen Bauteile des Oberbaus, sodass dessen
Rekonstruktion hypothetisch bleibt. Der >Naiskos< D weist sowohl in der Bautechnik, dem
verwendeten Grundmalf3, durch seine groReren Gesamtdimensionen und der Grundrissorganisa-
tion erhebliche Unterschiede zum é&lteren Bau E auf. Dies ist durch einen zeitlichen Abstand
und moglicherweise eine andere Personengruppe privater oder 6ffentlicher Auftraggeber und
ausfithrender Bauleute zu erkldaren. Mit der Séulenstellung der Front in einer Flucht und etwa
gleicher Breite nimmt der Bau D allerdings stark auf seinen Nachbarbau Bezug, was auf
eine zugrundeliegende Gesamtkonzeption zu diesem Zeitpunkt hinweist. Diese Neukonzep-

% Dass die Vorhallen zweier eng benachbarter Gebdude nicht das gleiche Niveau aufweisen miissen, zeigen die

beiden »>Schatzhéuser< im Athena Pronaia-Heiligtum in Delphi, allerdings besteht der Héhenunterschied dort in
nur einer Stufe von ca. 30 cm, s. Bommelaer 2015, 80 Abb. 11.

47 Eine systematische Fundauswertung kénnte hier weitere Ergebnisse liefern, s. Beitrag von W. Gaull — R. Smetana
in diesem Band.

4 Die Naturkatastrophe, bei der Helike und Bura komplett zerstért wurden, wird von Diodor, Strabon und anderen
antiken Autoren geschildert, s. dazu z. B. Lafond 1998. Zum Aitoleriiberfall s. Pol. 4, 57-58. Geméal Pausanias
(Paus. 7, 16, 9) wurden nach der Zerstérung Korinths durch die Romer die Mauern der iibrigen besiegten Stadte
geschleift, s. auch Schwertfeger 1974, 18.

4 Es ist auch eine gemischte Ordnung mit ionischen Elementen nicht auszuschlieBen, da im Hellenismus hybride
Ordnungen vorkamen. s. z. B. Hellstrom 1990, 245 Anm. 14; Lauter 1986, 258.
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tion erfolgte aufgrund der Datierung des FulRbodenmosaiks des Baus D im fortgeschrittenen
3. Jahrhundert v. Chr. Nicht nur der >Naiskos< E, sondern auch das Theater sind hingegen
einer fritheren Planung und Ausfiithrung zuzuschreiben, da sie auf Basis des gleichen FuBmaBes
entworfen wurden. S. Gogos stellte bei dem Theater anhand der Lange von Skene und Koilon
fiir die hellenistische Phase ein Fulmal} von ca. 30,7-30,8 cm fest, das dem am >Naiskos< E
ermittelten FuBmaR von 30,8 cm entspricht®.

Vor dem Hintergrund der Datierung des >Naiskos< E und des Theaters vor dem >Naiskos< D
ist moglicherweise die bisherige Datierung des Theaters von um 250 v. Chr. zu tiberdenken®.
Ob und welche Bauphase in diesem Fall nun durch die vermutete prosperierende Zeit durch
Aigeiras Beitritt zum 281/280 v. Chr. gegriindeten 2. Achaiischen Bund ausgeldst wurde,
kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht festgestellt werden, da nicht genau bekannt ist, wann
Aigeira dem Bund beitrat; moglicherweise war das erst gegen Mitte des 3. Jahrhunderts der
Fall®2. Denkbar ist auBerdem, dass stadtebauliche MaRnahmen in Aigeira seit der zweiten Hélfte
des 4. Jahrhunderts v. Chr. auf die Umsiedlung der Bewohner der um oder nach 370 v. Chr.
aufgelosten Polis Aigai nach Aigeira zuriickzufiihren sind®®. Ob bereits im 4. Jahrhundert v.
Chr. eine Bautétigkeit im Bereich der >Naiskoi< stattgefunden hat, ist in diesem Zusammenhang
noch zu ermitteln. Keramikfunde im Bereich der >Trogemauer< koénnten darauf hinweisen®,

Inwieweit funktionale Griinde die unterschiedlichen Grundrisstypen beeinflusst haben konn-
ten, wurde ebenfalls untersucht®. Die Geb&audetypologie >Naiskos< sowie zahlreiche Basen
weisen auf eine sakrale Nutzung der Bauten hin. Die Gottheiten sowie die Art der Kult-
handlungen sind jedoch unbekannt, da sicher zugewiesene Kultbilder, Inschriften und Altare
bislang fehlen%®. Die Innenausstattung des Baus D mit einem von Bankettradumen bekannten
Boden, bestehend aus einem erhéhten Rand zur Aufstellung von Klinen und einem zentralen
Mosaik, kdnnte ein Hinweis auf eine zumindest temporédre Verwendung auch als Speiseraum
sein. Obwohl die beiden >Naiskoi< D und E nicht gleichzeitig erbaut wurden und Unterschiede
in der Grundrisstypologie zeigen, die auf eine leicht abweichende Nutzung hinweisen, sind
sie beide in den Zusammenhang kultischer Aktivitaten im Bereich des Theaters zu stellen.
Allerdings deuten die typologischen und funktionalen Unterschiede der beiden Bauten auf
sich verdndernde Einfliisse im Lauf des Hellenismus und somit auf einen mdglichen Wandel
der Gesamtanlage hin.
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